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Ettepanek KarS §203 muudatuseks

Sissejuhatus

Prokuratuur teeb ettepaneku tdotada vilja eelndu vdimaliku tdiendava kuriteokoosseisu
lisamiseks Eesti karistusseadustikule sonastuses, mis muudaks inkrimineeritavaks isikule
sellise teo, mis on toime pandud vara rikkumise ja hidvitamisega, ent mis ei eelda KarS § 203
pohidelikti mdttes teo tagajdrjena olulist kahju. Nii teeb prokuratuur ettepaneku tdiendada KarS
§203 ka sOnastuses, mis voimaldaks sdltumata asja rikkumise voi hdvitamisega tekitatud kahju
suurusest kriminaalkorras karistada ka teo toimepanijaid, kes on sellise teo toime pannud
eesmargiga saada omakasu v0i eesmérgiga teist isikut (isikuid) hirmutada. Selline olukord tuleb
kone alla juhul, kui isikule voi isikute grupile on tehtud kolmanda isiku poolt ettepanek tdide
viia asja rikkumine voi hdvitamine soltumata riinde sihtmaérgile kuuluva vara véértusest, selle
teo eesmdrgiks on sihipdrane riinnatava hirmutamine voi/ning teo eest on pakutud ka
toimepanijale tasu ka rahas vo1 muul viisil.

Ettepaneku iiheks ajendiks on prokuratuuri menetluses olnud kriminaalasi, mille raames
menetleti 2023. aasta detsembris juhtunut - siseministri Lauri Ldfinemetsa ning venekeelse
Delfi peatoimetaja Andrei Sumakovi autoklaaside 15hkumise kaasust.! Kriminaalmenetluses
kogutud tdendite kohaselt pandi tegu toime Vene eriteenistuse poolt koordineeritud Eesti
Vabariigi vastase hiibriidoperatsiooni raames. Kaitsepolitsei andmetel oli aktsiooni eesmérk
kiilvata Eesti ithiskonnas hirmu ning pingeid ning kurjategijad tditsid Vene eriteenistuse poolt
antud juhiseid, kogudes teavet riinnakute ettevalmistamiseks ning osa planeeritud riinnakutest
pandi ka toime. Kuivord osad teo otsesed toimepanijad ei olnud teadlikud asjaolust, et kuriteo
no ,tellijaks* oli VF eriteenistus, iihe auto omanikuks oli ka toonane siseminister, teise
omanikuks olulise meediaviljaande juht ning tekitatud kahju ei olnud suur, oli vdimalik isikuid
vastutusele votta vaid vara hivitamise katses? ja mitte riigivastases kuriteos. Seejuures sai
kuriteo katsest rddkida ainult pohjusel, et teadaolevalt oli siiliteo toimepanijate esialgu plaan
ithe Ohtu jooksul kahjustada veel mitmeid teisi autosid. Selline teoplaan ebadnnestus
toimepanijast mitteoleneval pohjusel lopule viimata. Seetdttu sai prokuratuur siitidistuses
toimepanijatele ette heita vihemalt olulises ulatuses vara havitamise katset. Kui kurjategijate
plaan olekski piirdunud vaid kahe sdiduauto klaaside purustamisega, ei oleks kehtiva seaduse
kohaselt olnud tegemist kriminaalkorras karistatava teoga. Oluline on viidatud kaasuse puhul
tuua vilja ka asjaolu, et teo toimepanijad, kes ei olnud kiill teadlikud VF eriteenistuse osalusest,
tegutsesid siiski eesmérgiga saata no. ,,sonum® kannatanutele — seega neid oma tegevusega
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hirmutada, samuti mdjutatuna soovist teo toimepanemise eest vahetut tulu saada (sh mitte
pelgalt otsese varalise kasuna, vaid ka volgadest vabanemise ndol).

Prokuratuuri hinnangul soodustab olukord, kus nt vdimaliku hiibriidriinde vdi muu tasustatava
kattemaksuaktsiooni raames toimepandud vara rikkumist ja hdvitamist on voimalik ette heita
vaid tingimusel, et sellega tekitatakse oluline kahju, karistamatuse tunde tekkimist. Lisaks ei
saa ka mooda vaadata olukorrast, kus sellise iseloomuga siiliteo toimepanemine nt Eesti
ithiskonda mdjutava hiibriidriinde osana muutuvad sagedasemaks, selgema sonumilistemaks
ning voivad olla suunatud aina enam kindlate sotsiaalsete gruppide vastu. Néiteks eelnevast
vOib tuua Tallinnas riinnaku alla sattunud Slava Ukraini restorani juhtumi, mille puhul olnuks
kriminaalmenetluse ldbiviimine vihetdendoline néiteks olukorras, kus teoga tekitatud kahju ei
oleks piisavalt suur (nditeks kui edukalt oleks hakanud todle restorani paigutatud
kustutussiisteem voi hoone ehitusel oleks kasutatud erimaterjali ning hoone ei oleks siittinud
sOltumata teoplaanist teoplaani pdraselt). Vaieldamatult oleks endiselt tajutav sellise riinde
selgelt poliitiline ja hirmutav sdnum.®

Prokuratuurile avalike allikate kaudu teadaolevalt toimub sage sarnaste kuritegude
toimepanemine Vene Foderatsiooni hiibriidoperatsiooni osana Ukrainas. Prokuratuurile
teadaolevalt on levinud kuriteo toimepanemise moodus, mille raames tellitakse Ukrainas
sotsiaalmeedia vOi suhtlusrakenduste vahendusel tasu eest erinevaid
16hkumisi/stiiitamisi/hdvitamisi viisil, kus nende tegude tellimine pole otseselt seostatav Vene
Foderatsiooni eriteenistustega ning kus teo toimepanijal ei nt oma nooruse tottu (levinud on
selliste kuritegude tellimine teismelistelt) tekkida isegi kahtlust selles, et teo toimepanemine
toimub just eriteenistustele alludes. Ka meie naaberriikides on sagenenud Vene Foderatsiooni
hiibriidriinnetega kaasnevad kuriteod. Seetdttu ei saa vilistada kirjeldatud kuritegude leviku
kasvu. Prokuratuur leiab, et ritk peab olema sellisteks olukordadeks valmis reageerima
adekvaatselt ja tagama tdhusa karistusheidutuse. Hetkel ndeme, et karistusseadustiku
koosseisud ei pruugi hiibriidriindega kaasnevale paraku alati tohusalt reageerida.

Asja rikkumine ja hiivitamine

Karistusseadustiku § 203 nideb ette vastutuse asja rikkumise ja hdvitamise eest, kui sellega on
tekitatud oluline kahju. Oluline kahju iiletab vastavalt KarS § 12' 1g 1 sétestatule 4000 eurot.
Objektiivsest kiiljest eeldab tegu asja kahjustamist, mis voib seisneda selle rikkumises voi
hévitamises ning sellega olulise kahju tekitamises. Kui oluline kahju puudub, vastutab kehtiva
seaduse kohaselt isik vaid KarS § 218 jargi. Nagu sissejuhatuses mainitud kaasustest nidhtub, ei
soltu tihiskonna hirmutunne voi siiiiteo tegelik ulatus alati reaalse kahju suurusest vaid sellega
kaasnevast poliitilisest voi sotsiaalsest sonumist. Loomulikult ei ole digusteoreetiliselt ega ka
eluliselt mdeldav inkrimineerida igat taolist tegu poliitilise sdnumi v3i hirmutamisena, ent siiski
voiks seadusandja kaaluda voimaliku omakasu motiivil ja voi isiku (ja/voi elanikkonna)
hirmutamise eesmirgi tuvastamise korral sellise teo etteheitmist juba kriminaalkorras
karistatavana.

Karistusseadustiku § 58 sitestab iihe karistust raskendava asjaoluna ka omakasu motiivi.
Omakasu eeldab majanduslikku tulu, ainelist kasu raha, asja, vara, varalisest kohustusest
vabanemise vms niol.* Relevantne on nimetatud site seetdttu, et kuivord KarS § 203 on
etteheidetav ainult juhul, kui teo toimepanemisega kaasneb oluline kahju, on sedavord oluline
ka arvesse votta teo toime panemise raskust, mitte iiksnes siis kui kahju on olnud iile 4000 euro.
Samas ei vilista erinevad karistusnormid teo etteheidetavust ka olukorras, kus omakasu
motiiv/eesmirk on sédtestatud kuriteokoosseisu elemendina, mitte {ksnes kuriteo
toimepanemise vastutust raskendava asjaoluna.
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Seega teeb prokuratuur ettepaneku tiiendada KarS § 203 lo-t 1 jirgmiselt:

Voora asja rikkumise vOi hévitamise eest, kui see on toime pandud teise
isiku/isikute/elanikkonna hirmutamise eesmirgil, omakasu eesmirgil voi kui sellega on
tekitatud oluline kahju, karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.
Prokuratuuri hinnangul mojuks selline KarS § 203 lg 1 sitte tdiendus positiivselt iildisele
ithiskondlikule turvatundele ja oiguskindlusele ning annaks laiema vOimaluse reageerida
kaasaja ohtudele. Sel moel ei tekiks teo tidideviijal karistamatuse tunnet, kui vara rahaline kahju
pole olnud suur, ent kuritegu on toime viidud selgel omakasu motiivil voi hirmutamise
eesmargil.
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